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KONUSU :Saglik Bakanligi’min 7.7.2015 gunli “Saghik Bilgi Sistemleri
Uygulamalart” konulu Genelgesinin iptaline karar verilmesi,

incelemenin durusmali olarak yapilmasi istemidir.

ACIKLAMALAR
1) Dava konusu Genelge

Saglik Bakanligi, 5 Subat 2015 tarihinde, 2015/5 sayili, “e-Nabiz Projesi” konulu bir
genelge yaymlamistir. Bu Genelge ile Bakanlik, Saglik Net Online Sistemi kurdugunu
bildirmis ve muayenehaneler de dahil olmak Uzere -ve kamu ya da 6zel ayrimi
yapilmaksizin- biitiin saghk kurum ve kuruluslarindan hastalarin 1.1.2015 tarihinden
itibaren tutulan biitiin kayitlarmin 1.3.2015 tarihinden baslayarak kendisine génderilmesini

istemistir.

Saglhik Bakanligi’nin ge¢miste de hasta bilgilerini toplamak amaciyla c¢esitli
diizenleyici islemler ve uygulamalar yaptigi ancak bunlarin tamamimin hukuka aykir
bulunarak iptal edildigi bilinmektedir. Bakanligin, herhangi bir yasal dayanak olmaksizin
hasta bilgilerini genelge ile toplamay1 amaglayan bu diizenleyici isleminin iptali i¢in Tiirk
Tabipleri Birligi ve Tiirk Dishekimleri Birligi tarafindan agilan dava Danigtay 15. Daire’de
2015/2900 E. sayili olarak siirmektedir.



Davali Bakanlik simdi de asil olarak saglik bilgi sistemlerini saglik kuruluslarina
satacak ve sistemi isletecek olan tageron firmalarin uymalar1 gereken kurallari belirleyen
ancak bu arada bitiin saglik kuruluslarina da Klinik, idari ya da yonetimsel amaclarla
kullanilan yazilim sistemlerini Saglik Bakanliginin bilisim sistemine entegre etmelerinin
yani sira hastalarin biitiin kisisel verilerini gonderme zorunlulugunu ifade eden kurallarla

donatilmis olan bir Genelge ¢ikartmustir. (EK-?)

S6z konusu Genelgenin yasal bir dayanagr bulunmadigi gibi, tim kamu ve ozel
saglik kurum ve kuruluslarina hastalarin biitiin kisisel verilerini Bakanlik tarafindan kurulan
saglik bilgi sistemine gondermesini, idari bilisim sistemin dahi Bakanlik tarafindan
izlenebilmesini zorunlu tutan kurallar1 da asagida belirtecegimiz sebeplerle hukuka aykirt

oldugundan iptalini talep ediyoruz.
2) Kisisel saghk verileri ile ilgili temel diizenlemeler ve AIHM kararlar

Dava konusu Genelge, Danistay 15. Daire’de 2015/2900 E. sayili davada iptali talep
edilmis olan 2015/5 sayil1 Genelge ile biitiin saglik kurum ve kuruluslarina hastalarin saglik
hizmetine erigsmek i¢in verdikleri bilgiler ile saglik hizmeti almalar siirecinde temin edilen
bitlin verileri Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan elektronik sisteme gondermelerini
zorunlu tutan kurallarin pratik uygulamasini ve bu uygulamanin da {icretli olacagini

duzenlemektedir.

Asagida oncelikle kisisel veri ile ilgili bir takim aciklamalar yapildiktan sonra

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin bu alandaki kimi kararlar1 sunulacaktir.

Kisisel veri, belirli veya kimligi belirlenebilir ger¢ek ve tiizel kisilere iliskin biitiin

bilgiler olarak tanimlanabilir.

Kisinin yalnizca 6zel yagami hakkindaki degil, ekonomik ve mesleki bilgileri dahil,
onun biitiin bilgilerini igeren kisisel veri; 6ziinde bireyin kimligini ortaya ¢ikartan, bir kisiyi
belirli kilan ve karakterize eden verilerdir. Kisinin adi, adresi, dogum tarihi, medeni hali,
tabiiyeti, meslegi, goriintiisii, kanaatleri, fotografi, e-posta adresi, banka bilgileri, kimlik,
emeklilik, kurum sicili ve vergi numarasi, parmak izi, egitim bilgileri, saghk verileri,

telefon mesajlar, telefon rehberi, mail veya facebook ve tweeter gibi sosyal paylagim



sitelerinde yazdig1 veya paylastigi yazi, fotograf, ses veya goriintii kayitlar1 kisisel verileri

olarak belirtilmektedir.'

Kisisel veri olarak kabul edilen bu bilgilerden saghk bilgileriyle ilgili olan verileri
de iceren bir kismi, digerlerine gore kisilik haklarinin korunmasi bakimindan ¢ok daha
Ozellikli bir korumaya tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmistir. Hassas veriler Kisisel
Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Sahislarin Korunmasina
Dair Sézlesme’nin “Ozellikli veri kategorileri” bashikli 6. maddesinde ayrica ifade edilmis

olup, bu verilerin islenmeleri kural olarak yasaktir:

“Ic hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, 1rk menseini, politik diisiinceleri, dini
veya diger inancglart ortaya koyan kisisel nitelikteki verilerle saglk veya cinsel yasamla
ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahkumiyetleri, otomatik bilgi islemine tibi

tutulamazlar.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin "Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas1"
baslikli 8. maddesinde, herkesin 6zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahip oldugu, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
S6zlesmesinin "Mahremiyet Hakki" baslikli 17. maddesinde de, hi¢ kimsenin 6zel ve aile
yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale
edilemeyecegi; onuru veya itibarinin hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamayacagina,
herkesin bu tiir saldirilara veya miidahalelere kars1 hukuk tarafindan korunma hakkina sahip

oldugu belirtilmistir.

Insan Haklar1 ve Biyotip Soézlesmesinin Ozel Yasam ve Bilgi Edinme Hakk: baslikl
10 uncu maddesinde de kisisel bilgilerin korunmasina “Herkes, kendi saghgt hususundaki
bilgilerle ilgili olarak, 6zel yasamina saygr gosterilmesi hakkina sahiptir.”” ifadesiyle yer

verilmistir.

Biitiin bu uluslararas1 belgelerin yan1 sira Anayasamizin "Ozel Hayatin Gizliligi"
basliklt 20. maddesinin 3. fikrasinda da kisisel verilerin korunmasina iliskin bir takim
oOlgiitler belirlendikten sonra; kisisel verilerin temel hak ve ozgiirliikler ile yakin bagi
gozetilerek bu alandaki kurallarin da yasayla konulmasi gerektigi emredici bi¢imde

diizenlenmistir:

i Aydin Akgiil, Danistay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari,
istanbul 2014, s.9.



“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngorulen hallerde
veya kisinin acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla dizenlenir.”

Bu konudaki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina baktigimizda; AIHM
giindemine gelen farkl1 iilke uygulamalarinda, kisisel saglik verilerinin AIHS nin 8. maddesi
ile koruma altina alindiginin vurgulandigini gérmekteyiz. Bu tiir verilerin nasil, hangi
amagla, nasil bir yontemle toplanacagina dair temel Olgiit ise kanunla yapilacak agik bir
diizenlemenin zorunlulugunun yani sira agik¢a kamu yarar1 ve kamu gilivenliginin temel
amac olmasi ve bunlar ile uygulamanin oOrtiistiiriilmesidir. Dolayisiyla uygulamanin sadece
“kamu yarar1” i¢in yapildiginin agiklanmasi yeterli goriilmemekte islem ile amacin nasil

birlestirildiginin net bir bigimde belirtilmesi gerekmektedir.

AIHM nin 4.12.2008 giinlii S. Marper/Birlesik Krallik kararinda, kisilerin kan, doku
orneklerinin amaci disinda kullanilmasi1 6zel hayatin ve mahremiyetin korunmasinin ihlali
olarak degerlendirilmistir. Yine Mahkemenin 25.2.1997 giinlii Z/Finlandiya kararinda kisisel
saglik verilerine iliskin diizenlemelerin Ongoriilebilir dlglitler icermesi gerektigi

vurgulanmistir.

AIHM bir baska kararinda da, hangi kosullar altinda, hangi amagla, ne kadar siireyle
kamu otoritelerinin 6zel hayatla ilgili bilgileri saklayacagi ve kullanacaginin belirsizligini,
istismarlara karst hicbir 6nlem alinmamasini, kotiiye kullanimi engellemeye yonelik etkili
denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmemesini ve verilerin degerlendirilmesine iligskin hukuki

sinirlar ¢izilmemesini, AIHS'nin 8. maddesinin ve 13. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir.“

3) Anayasa Mahkemesi’ne gore Kisisel veriler ve bu konudaki diizenlemenin

olmasi gereken nitelikleri

Anayasa Mahkemesi bir takim kararlarinda ATHM Kkaralarma da atif yapmakta,
anilan kararlardaki yaklagima isaret etmekte ve nihayet Anayasamizin 20. Maddesine gore

denetim yaparak iptal kararlar1 vermektedir.

i Rotarn/Romanya, Bagvuru no: 28341/95, ECHR 2000- V, IHRL 2923 ECHR 2000, 4 Mayis 2000, para.57 ve
59



Kisisel verilerin 6nemi, degeri ve korunmasi ig¢in yapilmasi gerekenler, 1.1.2015
tarih ve 29223 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.10.2014 tarih ve 2014/149 E. 2014/151
i

K. sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulmustur . Buna gore;

“Anayasa’'min  20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, ozel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmis, son fikrasinda da "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullamlp kullanimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." denilerek kisisel verilerin

korunmasi, ozel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

Kigsisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama
gecirilebilmesi igin, bu hakki ilgilendiren yasal diizenlemelerin, acik, anlasilabilir ve
kisilerin soz konusu haklarint kullanabilmelerine elverigli olmast gerekir. Ancak boyle bir
diizenleme ile kisilerin ézel hayatlarim ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi

makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmast olanakly hale getirilebilir.

Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin
yalnizea Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasa'min séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Oolgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi

belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olciide saglanp giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik olgiide kisitlayan ve

kullanilamaz hdle getiren simwrlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve 6zgurliklere

getirilen simirlamalarin yalmiz olciisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi

ongoriilen _kanun yollar: gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde

degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgurlikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine

dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu olciide

ve ancak kanunla simirlandirilabilirler.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8a9c9ba2-b43e-48b7-9283-
40dade21b8a4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False



Ozel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmast,
baskalarinmin gozleri oniine serilmemesi demektir. Kisinin ozel hayatinda yasananlarin,
valniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme
hakki, kiginin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin
beyanname ve sozlesmelerde yer almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agik¢a

belirlenen istisnalar disinda devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur.

Nitekim, Insan Haklar: Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesinde "Hi¢ kimse ézel hayat,
ailesi, konutu veya yazismasi konusunda, keyfi karismalara, seref ve sohretine karsi
saldirilara maruz birakilamaz. Herkesin bu saldirt ve karismalara karsi yasa ile korunmaya
hakki vardir."; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinde de, "1. Herkes ozel
hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesi hakkina sahiptir; 2. Bu hakkin kullaniimasinda
bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
zorunlu olan dlgiide ve yasayla dngoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir." denilerek

ozel yasamin dokunulmazligi saglanmistir.

(..)AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, ozel hayat biitiin _unsurlariyla

tamimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devietin yetkili temsilcileri tarafindan

ilgililer hakkinda rizasi olmaksizin bilgi toplamasinin_her zaman soz konusu kisinin ozel

hayatint ilgilendirecegi kuskusuzdur.

(...)Anayasa'min 20. maddesi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan
anayasal glivenceyi, kigsisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hdllerde veya kisinin agik
rizasiyla iglenebilecegi seklinde belirtmistir. Dolayisiyla bu hakkt ilgilendiren yasal
diizenlemelerin, cercgevesi cizilmis, acik, anlasilabilir, kisilerin soz konusu haklarini
kullanabilmelerine elverigli ve ozel hayatlarini ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin resmi
makamlarin  keyfi miidahalelerine karsi korunmasini olanakli hale getirmesi

gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, baska kararlarinda oldugu gibi bu kararinda da kisisel saglik
verilerinin toplanabilmesi i¢in buna acgik¢a izin veren, kisinin agik rizasini arayan ve
kisilerin kendi verilerini yOnetebilmelerine olanak saglayan yasal diizenleme yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir.



Anayasa Mahkemesi, Turkiye Istatistik Kanunuyla ilgili bir kararinda da, istenecek
bilgilerin kapsam ya da smirlarinin belirsizliginin, bireyi Idare'ye karsi korumasiz
biraktigini, bunun da Anayasa'nin 6zel hayatin gizliligini koruyan hiikiimlerine aykiri

oldugunu tespit etmistir."

Anayasa Mahkemesi, Danistay 15. Daire tarafindan yapilan bir bagvuru {izerine
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 78. Maddesine eklenen kurallarla
kisisel verilerin islenmesi ve paylasilmasina iligkin olarak SGK’ya yetki veren diizenlemeyle

ilgili verdigi yeni bir kararinda da asagidaki gerekceyle kismen iptal karar1 vermistir:

“Kanun'un 78. maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde, genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisinin saglik bilgilerinin gizliliginin esas oldugu
ifade edildikten sonra, itiraz konusu ikinci ciimlesinde, saglik bilgilerinin ne sekilde
korunacagmmin ve ulusal giivenlik nedeniyle saglk bilgisi paylasima a¢ilmayacak kisilerin
tespitinin ilgili bakanliklarin énerisi iizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca tespit
edilecegi; 5754 sayili Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendiyle eklenen itiraz
konusu son ciimlesinde ise bu kisi ve gruplarin saghk bilgilerinin nasil tutulacaginin ilgili
kuruluslarin goriisleri alinarak hazirlanacak yonetmelik ile diizenlenecegi hiikiim altina

alinmistir.

Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye
iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum
yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlart, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan
kisiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri, saglhk bilgileri gibi kigiyi dogrudan veya dolayl olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamindadir. Kisinin bedensel ya da zihinsel
saghgina iligkin kayit edilmis bilgilerinin tamamindan olusan saglik bilgileri, aralarinda
bireyin 1rk, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger inanglari, dernek, vakif ve
sendika iiyeligi, 6zel yasamlart ve her tiirlii mahkiumiyetleri ile ilgili verilerin de bulundugu
"hassas" veya "ozel niteligi olan” kigisel veriler kategorisinde yer almakta olup, bu yénuyle

Ozel bir dneme sahiptir.

Kigsisel verilerin korunmast hakki, kiginin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini

serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini

v Anayasa Mahkemesinin 20.3.2008 tarih, 2006/167 E. 2008/86 K. Sayili karar1 R.G.25.6.2008-26917



kisisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktadr. Bilisim teknolojilerindeki
gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin
toplanabilmesi; daha odnce birbirinden iliskisiz sekilde tutulan pek ¢ok verinin merkezi
olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri
teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler Gretme
kapasitesinin artmasi; verilere erigim ve veri transferinin kolaylasmasi; kisisel verilerin
ticari isletmeler icin kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde, ozel sektor
unsurlarinca yaratilan risklerin daha yaygin ve onemli boyutlara ulagmasi ve terér ve sug
orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler,
giintimiizde kisisel verilerin en tist seviyede korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda
Anayasa'min  20. maddesinin iiciincii  fikrasimin  son ciimlesinde,"Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir,” hiikmiine yer verilerek kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin

keyfi miidahalelerine karsit koruma altina alinmistir.

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince, Anayasa'min agik¢a kanunla
duzenlenmesini 6ngordiigii konularda yiiriitme orgamina dogrudan ve ilk elden diizenleyici
islem yapma yetkisi verilemez. Kurumun faaliyet alani kapsaminda elde ettigi saglik
bilgilerinin korunmasi, paylasilmast ve tutulmasina yénelik usul ve esaslari belirleme
vetkisini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina veren itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin
20. maddesinde ongoriilen kisisel verilerin korunmaswna iligkin usul ve esaslarin ancak

kanunla diizenlenebilecegine iliskin giivenceye aykiridir.”

Anayasa Mahkemesinin, dava konusu Genelge’'nin temel dayanagi olan 663 sayil
KHK’nin Saglik Bakanligina kisisel veri toplama, isleme ve paylasma yetkisi veren 47.
Maddesinin ilk ti¢ fikrasinin iptaline iliskin karar gerekcesi de —maddenin ilk fikrasina
iliskin gerekgeye katilmamakla birlikte- sonucu itibariyle bu alandaki, kisisel verilerin agik
yasal dayanak bulunmadan ve bireylerin acik rizasi olmadan toplanamayacagina iligkin

ictihad1 pekistiren bir karardir:

““88. Dava dilekcesinde 0Ozetle, dava konusu kurallarla Saglik Bakanligi ve bagh
kuruluslarina kigisel verileri toplama, saklama, isleme ve paylasma yetkisinin verildigi, bu

durumun ozel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi haklarimin oziine miidahale

¥ Anayasa Mahkemesinin 25.12.2014 tarih ve 2014/74 E. 2014/201 K. Sayil karar1 R.G.:23.5.2015-29364



edilmesi ve dlgiistizce smmirlandiriimas: sonucunu dogurdugu belirtilerek kurallarin,

Anayasa'min 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

89. Dava konusu kurallarda, Saghk Bakanlhgi ve bagl kuruluslarina, gérevierini
yiirtitebilmeleri igin gerekli olan bilgileri toplama, isleme, paylasma yetkisi verilmekte ve bu

vetkinin kapsam ve sinirlart diizenlenmektedir.

90. Anayasa'min 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, ozel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamayacag: belirtilmis; son fikrasinda da "Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir."" denilerek kisisel verilerin

korunmasi, ozel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmugstur.

91. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin
vasama gegirilebilmesi i¢in, bu hakku ilgilendiren yasal diizenlemelerin, acik, anlasilabilir
ve kisilerin séz konusu haklarint kullanabilmelerine elverisli olmast gerekir. Ancak boyle
bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarint ilgilendiren veri, bilgi ve belgelerin keyfi

miidahalelere karsi korunmasi olanakli hale getirilebilir.

92. Anayasa'min 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasa'min soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacag

belirtilmistir.

93. Anayasal a¢idan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve ozgiirliik ag¢isindan
farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin
kabulii igin temel haklarin kullaniimasini ciddi surette giiclestirip, amacina ulasmasina

engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.

94. Olgiiliiliik ise ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. Ol¢iiliiliik, aymi zamanda yasal onlemin simrlama amacina
ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin olgiilii bir orant kapsamasini ve smirlayic

onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.



95. Anayasa'min 20. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere ozel hayatin
korunmasi her seyden dénce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalarmmin gozleri oniine
serilmemesi demektir. Kisinin ézel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin
riza gosterdigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin temel haklarindan
biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sozlesmelerde yer

almis, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda acikca belirlenen_istisnalar _disinda

devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur.

96. 663 sayii KHK'min 47. maddesinin dava konusu (1) numaralt fikrasiyla
Bakanlik ve bagh kuruluslarina, mevzuatla kendilerine verilen goérevieri, e-devlet
uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve daha hizli bigimde yerine getirebilmeleri
amaciyla biitiin kamu ve o6zel saghk kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarin,
hizmetin geregi olarak ilgili saghk kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklar: kigisel
bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her tiirlii vasitayla toplama, isleme

ve paylasma yetkisi verilmektedir.

97. Verilen yetkiyle 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasi haklarina bir
sinirlama getirildigi agik olup bu simirlama, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmast
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Zira kuralin yoneldigi, saglik hizmetlerinin etkin
ve hizli bicimde yerine getirilerek herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde
surdiirmesini saglama gorevi, Anayasa ile devlete yiiklenen ve toplum diizeninin korunmasi

icin alinmasi gereken zorunlu tedbirlerdendir.

98. Anilan stmirlamayla, kisilerin her tiirlii kisisel bilgilerinin degil, sadece saglik
hizmetinin geregi olarak ilgili saghk kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklar
bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve paylasilmast yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla bu
simirlamanmin  ozel hayatin ve kigisel verilerin korunmasi haklarini biitiiniiyle ortadan

kaldirmadigi veya ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olmadigi da agiktir.

99. Ancak kuralda s6z konusu kisisel bilgilerin "her tiirlii vasitayla" toplanmasina,
islenmesine ve paylasimasina izin verilmesi, simirlamayi, ongériilme amacinin otesinde
kisisel bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecek bir araca
doniigtirmektedir. Bu ise sutmirlama araciyla sinirlama amaci arasinda bulunmasi gereken
makul dengeyi bozmakta, 6zel hayatin ve kisisel verilerin korunmasini isteme haklarina
kuralda belirtilen simirlama amaci disinda 6lciisiiz bir sekilde miidahale edilebilmesine

imkan tamimaktadir.
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100. 47. maddenin dava konusu (2) numaral fikrasinda da (1) numaral fikrada
belirtilen yontemlerle toplanan ve islenen kisisel verilerin Ilgili iiciincii kisiler ile kamu
kurum ve kuruluglariyla paylasiimasi ongoriildiigiinden yukarida belirtilen ayni gerekgelerle

bu diizenleme de olcultluk ilkesini ihlal etmektedir.

101. 47. maddenin dava konusu (3) numarall fikrasinda ise Bakanlik ve bagli
kuruluglarimin, mevzuatla kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmek icin gereken
bilgileri, kamu ve dzel ilgili biitiin kisi ve kuruluglardan istemeye yetkili oldugu ve ilgili kisi

ve kuruluslarin istenilen bilgileri vermekle yiikiimlii olduklar: diizenlenmektedir.

102. Bakanlik ve bagl kuruluslarina verilen gorevier ¢ok genis bir alam
kapsamakta olup bu gorevierin tamamwnin kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilmesini
gerektirecek bir toplumsal zorunlulugu biinyesinde barindirdigi séylenemez. Dolayisiyla
dava konusu kuralla sadece demokratik toplum dizeni ydninden zorunlu olan
sinwrlamalara degil, ozel hayatin ve kisisel verilerin korunmas: haklarina yapilabilecek
her tiirlii stnirlamaya izin verilmesi, bir baska ifadeyle, kuralda anilan haklara sinirlama
getirilirken stmirlama aracinin sinirlama amacina uygun ve orantili olarak kullanilmasini
temin edecek glvencelere yer verilmemesi élgiiliiliik ilkesine aykirt diismektedir.

103. Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'min 2., 13. ve 20.

Vi

maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
4) Genelge’yi hukuka aykiri kilan sebepler

a) Kisisel veriler ancak acgikca yetki veren bir yasaya dayal olarak

toplanabilir. Genelgenin ise yasal dayanag yoktur

Yukarida belirtildigi lizere Anayasa’nin 20. maddesine gore kisisel saglik verileri,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin

korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

Saglik Bakanlii'nin biitiin hastalarin kisisel saglik verilerini kaydetmesi, islemesi ve

paylasmas1 konusunda yasa ile verilmis bir yetkisi bulunmamaktadir.

663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 47. maddesi ile Saglik Bakanligi'na veri

toplama ve isleme konusunda iki kez yetki verilmis, ikisi de Anayasa Mahkemesi tarafindan

v Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarih ve 2013/114 E. 2014/184 K. sayil karari, R.G.:16.7.2015-29418
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vii

Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.” Anayasa Mahkemesi, ayn1 yaklasimla, kisisel

verilerle ilgili diizenlemeyi yonetmelige birakan Elektronik Haberlesme Kanunu'nun ilgili

viii

maddesini de iptal etmistir.

Sosyal Glivenlik Kurumu’nun saglik hizmeti alan hastalarin kimlik dogrulamasinda
avug i¢i izi dogrulamasi yapmasina olanak veren yasal diizenlemenin iptali istemini
inceleyen Anayasa Mahkemesi, biyometrik yontemlerle elde edilen verilerin Kisisel
oldugu kabul edilmekle birlikte saghk verileri gibi hassas veri niteliginde goriilmemis;
bu bakimdan hizmetten yararlanmadaki kotiiye kullanmay1 6nlemeyi amagladigr ifade edilen
bu yontemin uygulanmasinin kisisel verilerin korunmasina miidahale niteliginde olmakla
birlikte amagla orantili oldugu degerlendirilerek Anayasa’ya aykiri bulunmamigtir. Karara
muhalif kalan {iyeler ise hakli olarak, biyometrik verilerin niteligine vurgu yapmis, benzer
konulardaki AIHM Kkararlar1 ile Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarimi hatirlatarak ilgili

yasal dlizenlemenin iptali gerektigini ifade etmislerdir.

Genel Saglik Sigortas1 Verilerinin giivenligi ve Paylasimina iliskin Y6netmeligin
iptali istemiyle agilan davada Danistay 15.Daire, Anayasa Mahkemesinin kisisel verilerle
ilgili verdigi kararlara atif yapmis ve Anayasa'nin 20. maddesinde 6ngoriilen kisisel verilerin
korunmasina iligskin usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin giivencenin
de saglanmadig gerekgesiyle Genel Saglik Sigortasi Verilerinin Giivenligi ve Paylagimina
Iliskin Yonetmeligin 1. maddesindeki "...ve paylasilmasina..." ibaresinin,kapsam baslikl1 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin, 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (g) bentlerinin, 6. ve
7. maddelerinin, 8. maddesinin 1. fikrasinin, 9. maddesinin, 11. maddesinin (a), (b) ve (¢)

bentlerinin, 12, 13 ve 14. maddelerinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.”

Diger yandan, Saglik Bakanligi’nin veri toplamakta kullandig1 Saglik Net2 Sistemine
veri gonderilmesini zorunlu tutan Genelge de daha once agik¢a hukuka aykirt bulunmus ve

Danistay tarafindan yiiriitmesi durdurulmustur. *

Saglik Bilgi Sistemleri Uygulamalar1 konulu Genelge dayanak olarak 663 sayili
KHK’nin 11. maddesindeki Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigiinlin gorevlerine atif

yapmaktadir. Ancak, s6z konusu kuralda saglik bilgi sistemleriyle ilgili sistemlerin

Y Anayasa Mahkemesinin 14.2.2013 tarih, 2011/150 E. 2013/30 K. sayili karar1 R.G.: 25.06.2013-28688 ve
4.12.2014 tarih 2013/114 E. 2014/22 YD K. (Esas’tan iptal 2014/184 K.) say1il1 karar1 R.G.: 06.12.2014-29197
V"' Anayasa Mahkemesinin 9.4.2014 tarih ve 2013/122 E. 2014/74 K. sayili karart RG: 26.7.2014-29072

x Danistay 15. Daire 13.3.2015 tarih ve 2013/5986 E. sayili YD karari

“Danistay 15. Daire 12.6.2014 tarih ve 2013/2084 E. say1li karari
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kurulmasinda standartlarin belirlenmesi gorevi verilmis olan Genel Midirliigiin bu
gorevden yola cikarak, genelgelerle, hastalarin biitiin kisisel verilerinin Bakanlikta
toplanmasini, bunun i¢in hastalarin rizasinin dahi aranmasina gerek olmadigini, bu sekilde
istenen verileri gondermeyenlerin hukuken sorumlu olacaklarini belirtmesinin hukuki bir

dayanagi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Saglik Bakanligi’na hastalarin verilerini toplayip kaydetme, isleme ve
paylasma izni veren; bu verilerin toplanmasi, korunmasi ve gerektiginde silinmesiyle ilgili

yontemi tanimlayan herhangi bir yasa yoktur.

Saglik kuruluglar1 ve hekimler yoniinden de tedavi ettikleri hastalarinin kisisel saglik
verilerini Saglhik Bakanlhigi ile paylagsmalarini, merkezi bilgi ve kayit sistemine

gondermelerini hukuka uygun kilacak bir uygunluk nedeni yoktur.
b) Hastalarin rizas1 aranmamaktadir

Daval1 tarafindan ¢ikartilan ve iptali i¢in agilmis olan davada yargilamasi devam
eden 2015/5 sayili Genelge’de oldugu gibi dava konusu Genelge’de de hastalarin biitiin
verilerinin merkezi bir elektronik sisteme gonderilmesi biitiin saglik kuruluslari bakimindan

zorunlu tutulmakla birlikte hastanin rizasina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Hassas veri niteliginde olan kisisel saglik verilerinin toplanabilmesi ve islenebilmesi
icin yasal diizenleme yapilmasinin yani sira hastanin bu duruma iligkin agik ve aydinlatilmis

rizasinin da bulunmasi gerekir.

Hekimin sir saklama ylikiimliiliigii bulundugu, yasal ve etik agidan hasta bilgilerinin
hastanin agik rizas1 olmaksizin paylasilmamasi gerektigi tartismasizdir. Toplumun sagligini
tehdit edebilecek sinirlt bir takim bulasici hastaliklarin saptanmasinda usulii ve ¢ergevesi
acikca belirlenmis olan bildirim zorunluluguna iliskin istisna disinda, hekim ve saglik

kuruluglariin hasta hakkinda 6grendikleri bilgileri paylagmalar1 yasaktir.

Genelge’de ise, saglik kuruluslarinin ge¢mis yillardaki kayitlar1 da dahil olmak
iizere biitiin kayitlarin Saghk Bakanhg bilgi sistemi ile entegre edilmis olan bilgi
yonetim sistemine aktarilmasi zorunluluk olarak ifade edilmistir. Oysa agik yasal
dizenleme ve hastanin bilgilendirilerek onay1 alinmadan saglik kuruluslari hastalarla ilgili

bilgileri hi¢ kimse ile paylasamazlar.
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c) Saghk kuruluslarinin Kklinik, idari ya da yonetimsel amagla kullanilan sistemleri

de Bakanhgin izlemesine ahmnmaktadir

Dava konusu Genelge’de, tim kamu ve oOzel saglik kurum ve kuruluslarini
tanmimlayan, saglik tesislerinin klinik, idari ya da yonetimsel amaglarla kullandiklari,
gerektiginde diger bilgi yonetim sistemleri ile veri aligverisi yapabilen yazilim sistem ya da

alt sistemleri Saglik Bilgi Yonetim Sistemi (SBYS) olarak tanimlanmustir.

Tanim, saglik kuruluslarinin tamamini kapsadigr gibi bu kuruluslarin da biitiin
yazilim sistemlerini kapsamaktadir. Bu yoOniiyle amacla bagdasmayacak olciide genis bir

tanim yapilmistir.

Genelge ile Saglik Bakanligi SBYS {izerinden biitlin verilere erisebilme imkanina
kavustuguna gore, SBYS tanimindan yola ¢ikilarak Bakanligin butlin saglik kuruluslarinin
idari ya da yonetimsel amaclarla kullandiklar1 yazilimlara da eriserek i¢ yazismalari da
kontrol edebilecegi goriilmektedir. Muayenchanedeki randevu yazilimi ya da hasta takip
programlarinin yahut hastane yonetimiyle ¢alisanlarin iletisimlerinde kullanilan yazilimlarin
Bakanlik erisimine agilmasinin zorunlu kilan sebep anlasilamamaktadir. Bakanligin saglik
verilerini toplarken ileri stirdiigii, vatandas kendi saglik verisine erisebilsin gerekcesi dikkate
alindiginda Bakanligin getirdigi bu derece kapsamli zorunluluk biitiinliyle anlamini

yitirmektedir.

d) Yetkilendirilen firmalarla anlasma zorunlulugu getirilmesi hukuka aykir
oldugu gibi bunlar giivenli olarak tanimlanmalarma iliskin Onlemler de

belirsizdir

Daval1 Bakanlik dava konusu Genelge ile saglik kuruluslarindaki hasta kayitlarinin
tutuldugu elektronik sistemi Bakanlik sistemine entegre etmek ve bu sistem Uzerinden
kayitlarin aktarilmasini saglamak iizere bilisim firmalarini yetkilendirmeyi; saglik kurum ve

kuruluslarinin da bu firmalardan hizmet almalarin1 6ngérmektedir.

Genelge’nin kapsami muayenehane gibi tek kisinin hizmet verdigi o6zel saglik
kurulugundan yiizlerce yatakli resmi ya da 6zel saglik kuruluslarina kadar biitiin saglik
kurum ve kuruluslarini igcermektedir. Bu yoniiyle mevcut kurallarin, aksi belirtilmedikge,
biitliin saglik kuruluslarini kapsadigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, saglik kuruluslarina,
Genelge ile kiilfet yiiklenmesi hukuka aykirt oldugu gibi bunlarin nitelikleri gézetilmeksizin
ayni kurallara tabi tutulmalar1 da ayrica yersizdir. Bir bagka anlatimla, veri talebinin hukuka

aykiriliginin yani sira, muayenehanelerden istenecek SBYS ile zincir hastanelerden istenen
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arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi da tiirev hukuka aykirilik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Diger yandan yetkilendirilen bilisim firmalarmin sahip olmalar1 gereken bilgi
giivenligi standartlarina uygunluklarinin belgelendirilmelerinin ileri bir tarihe birakilmasi da
hukuka aykiridir. Diger bir anlatimla, Saglik Bakanlig1 bilisim firmalarina yurttaglarin en
hassas kisisel verilerine erisim izni verirken aramadigi bilgi giivenligi sertifikalarinin
kimisinin aylar, kiminin de yillar sonra alinabilecegini belirtmektedir. Genelge’nin 5.1.10
maddesinde ¢esitli bilgi giivenligi belgelerinin 1.1.2016, 1.7.2016 ve 1.7.2017 tarihlerinde
alinarak Bakanliga ibraz edilebileceginin belirtilmesi; 1.9.2015 tarihinden sonra yaklasik iki
y1l boyunca “yeterli giivenlik sertifikasi” sahibi olmayan kuruluglarin veri kaydedilmesi ve
aktarilmasinda aktif gérev alabileceklerini gostermektedir. Ulkemiz kamu kurumlarinin bilgi
giivenligine iliskin sicilinin oldukc¢a kotii oldugu Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu raporlarina kadar yansimigsken hassas verilerin emanet edilecegi kar amaclh

kuruluglara nasil giivenilebildigini anlamak miimkiin degildir.

Biitlin bu olgular ortada iken, herhangi bir yasal diizenleme olusturulmadan, genelge
niteligindeki bir yazi ile biitiin niifusun hassas veri niteligindeki bilgiler de dahil olmak
tizere her tiirlii bilgisini toplamaya g¢alismak, bunu yaparken taseron bilisim firmalarim
devreye sokup onlara uygulanacak yaptirimlarla veri akisini saglamay1 hedeflemek; verilerin

ortaliga sacilma riskini ¢ok daha artirmaktan baska bir sonug¢ yaratmayacaktir.

HUKUKSAL NEDENLER: Anayasa, AIHS, 663 sayili KHK ve ilgili diger mevzuat
KANITLAR :Ekli belgeler ve davali nezdinde tutulan diger kayit ve belgeler

SONUC VE ISTEM :Aciklanan nedenlerle Saglik Bakanlhigi’nin 7.7.2015 tarihinde
yayimladigr 2015/17 sayili “Saglik Bilgi Sistemleri Uygulamalari” konulu Genelge'nin
iptaline, kisilerin saglik bilgilerinin depolanmasiyla meydana gelecek riskin biiyiikligi
gozetilerek davalinin savunma siiresinin kisaltilmasina, incelemenin durugmali olarak
yapilmasina ve yargilama gideri ile vekalet iicretinin davaliya yiikletilmesine karar

verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla. 6.8.2015

Davacilar vekilleri

Av.Mustafa GULER
Ekleri:

! Vekaletname
? Dava konusu 2015/17 sayili Genelge
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